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V arstvo  okolja in stro jn ištvo

P E T E R  N O V A K

V arstvo okolja in  razvoj tehnologije te r  s tem  tudi 
stro jn iš tv a  s ta  močno povezana m ed seboj. V letu 
po I. konferenci OZN o varstvu  človekovega oko­
lja  je  prav , da si v luči priporočil te  konference ogle­
dam o vlogo stro jn iš tva  p ri tem  zelo razsežnem  vp ra­
šanju .

Spoznanje, da vprašanje varovanja človekovega 
okolja ni samo vprašanje tehnologije oziroma strojni­
štva kot njenega bistvenega sestavnega dela, temveč 
najvažnejše vprašanje za nadaljnji razvoj celotne druž­
be, sili čedalje bolj v ospredje. Varovanje človekovega 
okolja obsega niz vidikov — od zgodovinskega, popula­
cijskega, socialno-kulturnega, znanstvenega, tehnolo­
škega, vzgojnega do ekonomsko-političnega.

H iter razvoj človeštva nove dobe je  povezan z zelo 
živahnim  izkoriščanjem  n aravn ih  bogastev. Tisto, kar 
je  resnično sprem enilo odnos človeka do okolja in za­
rad i česar smo v prep lahu , je  obseg fizikaln ih  sp re­
memb, ki so posledica človekove aktivnosti. Zaradi 
eksplozije p rebivalstva, ki smo ji p riča dandanes, sp ri­
čo nap redka  v zdravstvu  in  higieni, bo predvidom a 
naraslo  preb ivalstvo  na Zem lji v naslednjih  30 letih  
od 3,5 n a  7 m ilija rd . Za porast od 0,5 n a  3,5 m ilija rde  
pa smo potrebovali 300 let! Da bi priskrbeli vsem p re ­
bivalcem  streho  nad glavo, bo potrebno v eni generaciji 
zgrad iti več zgradb, kakor jih  je bilo zgrajen ih  v vsej 
zgodovini človeštva.

Znanost in  tehnologija bi rad i nared ili iz človeka 
gospodarja narave, ki bi lahko uporab lja l naravna  bo­
gastva, p r ih a ja ta  pa pogosto v naspro tje  sam i s seboj. 
Človek je  pogosto zlorabil svoje prednosti v naravi, 
k e r n i upošteval posledic tehnološkega razvoja, slone­
čega n a  novih znanstvenih  spoznanjih, n a  njegovo 
okolje.

V endar je  postalo že m nogim  jasno, da znanost 
sam a brez prisotnosti hum anizm a in  globoke človeške 
etike ne m ore rešiti vprašan j, ki se po jav lja jo  p ri za­
ščiti okolja. Z nani svetovni ekonom isti kakor M yrdal 
in  d rugi ugotavljajo , da je  p rav ilna  zaščita okolja m o­
goča le v nek i novi družbeni obliki, v družbi enakih, 
zavestn ih  ljudi, z novo — lahko  rečem o socialistično ■— 
m oralo ozirom a etiko.

Tam , k je r je  ekonom ski razvoj družbe osnovan 
sam o n a  neposrednem  pro fitu  in  koristnosti vseh stro ­
škov, sta  si ekonom ika in varstvo okolja v mnogočem 
v naspro tju . H ite r razvoj potrošniških družb, nekaterih  
celo z im enom  »družbe v izobilju«, je p ripelja l razviti 
del človeštva v  razm ere, v  kakršn ih  se je  potrebno 
odločiti, kam  in kako napre j. M nogi kažejo na znanost 
in tehnologijo, češ, saj smo še vedno našli izhod in 
čem u bi ga sedaj ne. R esnica pa je, da sta  znanost in 
tehnologija vedno poiskali le tis ti izhod, ki ga je 
d ružba določila glede n a  svoje no tran je  odnose in cilje, 
ti pa so pogosto bili in  so slej ko prej še vedno v po­
polnem  n asp ro tju  z varstvom  okolja.

Ne glede na vse to obsta ja jo  določene rešitve, ki 
lahko  močno izboljšajo sedanje stan je  v  svetu in  pri 
nas, p ri čem er so v celoti dom ena tehnologije — to je 
tud i stro jn ištva. To so predvsem : skrb  za racionalno 
uporabo energije, proizvodnja nap rav  in sistem ov za 
daljšo živ ljenjsko dobo ozirom a v obliki, p rim ern i za 
ponovno predelavo, sprem em be v  konstrukciji tra n s­
p o rtn ih  vozil, skrb  za sanacijo  naprav , ki onesnažujejo 
vodo, zemljo, zrak  ali tud i — psiho ljudi.

O nesnaženje okolja v S loveniji s stro jn im i n ap ra ­
vam i je  največje ravno  p ri proizvodnji energije (sepa­
rac ija  v Trbovljah , plinski generato rji na Jesenicah, 
kotli za cen tralno  ogrevanje, term oelek trarne, peči in 
m oto rji, z no tran jim  zgorevanjem ). Sele nato gre om e­

n ja ti stro jne naprave v tehnoloških procesih, k je r samo 
odpadki procesov povzročajo onesnaženje (papirnici 
Vevče in  Krško, usnjarstvo V rhnika, tovarna zdravil 
Krka, Lesonit Ilirska  B istrica itd.). M edtem ko na prvo 
vrsto onesnaženja lahko vplivam o že stro jn ik i sami, 
je  potrebno pri drugi v rsti tesno sodelovanje drugih 
strokovnjakov. V splošnem  pa velja, da je  mogoče kva­
litetno  reševati onesnaženje okolja samo na večdisci- 
plinski osnovi.

Energija je nepogrešljiv sestavni del razvoja člo­
veštva. Vsako stopnjo pri toku energije od proizvodnje 
do končne uporabe v domovih, tovarnah, transportn ih  
sredstvih pa sprem ljajo sekundarni pojavi. Če presežejo 
določeno mejo, škodljivo vplivajo na okolje. Zaradi 
eKsponencialnega naraščan ja  proizvodnje in  potrošnje 
energije v svetu in  zarad i om ejenih zalog fosilnih goriv, 
je  neogibno potrebno zm anjšati potrošnjo energije na 
najn ižjo  možno raven. Z avedati se je treba, da bo člo­
veštvo večji del zdaj znanih  in  tehnično dostopnih 
zalog izrabilo v nasledn jih  nekaj desetletjih . Energijo, 
ki jo  je  zem lja akum ulira la  v fosilnih gorivih (premog, 
nafta , plin) v teku desettisočletij, bo človeštvo porabilo 
v dobrem  stoletju . Ne glede na možnosti, ki se odpirajo 
z uporabo atom ske energije in  neposredno izrabo sončne 
energije, je  to dovolj strogo opozorilo, da s takšno po­
trošnjo  napre j ne morem o nadaljevati. Poleg tega po­
tro šn ja  energije po svetu ni enakom erno porazdeljena. 
Po ocenah porabi 30 % vsega človeštva 90 % vse pro­
izvedene energije. K er je  energ ija  osnovni pogoj za k a ­
kršenkoli razvoj, so nerazvitim  deželam  izredno utes­
n jene m ožnosti za razvoj. Če bi hotele doseči standard  
sedanjega tip a  razv itih  dežel, bi m orala biti tud i pro­
izvodnja energije na osebo ustrezno velika. To pa 
pom eni podeseterjenje svetovne proizvodne energije, 
za katero  nerazviti n im ajo n iti kap ita la  n iti tehničnih 
možnosti. Im eti dovolj cenene energije pomeni torej 
im eti m ožnost neom ejenega razvoja.

K aj lahko storim o pri tem  v Sloveniji, ki je  zelo 
sirom ašna z energijo? U krepe lahko ločimo na dolgo- 
in  kratkoročne. Med dolgoročne ukrepe sodijo ne­
dvomno:

— usm erjan je proizvodnje in  u ravnavan je tak ih  
tehnoloških postopkov, ki bodo pri enaki ali večji pro­
izvodnji porabljali bistveno m anj energije,

— razv ija ti takšno politiko p ri transportu , da bo 
potrošnja energije in  vpliv  transpo rta  na okolje m in i­
malen,

— pospeševati ekonom ske in tehnološke raziskave 
p ri razvoju ali ocenjevanju novih energetskih sistemov 
ter določanju najboljše uporabe obstoječih sistemov in

— grad iti vse objekte z izvrstno toplotno izolacijo.

H kratkoročnim  ukrepom  pa sodijo:
— pravilno up rav ljan je  postrojenj za proizvodnjo 

energije, predvsem  v m anjših  obratih,
— pregled in  kontro la nad učinkovitostjo p ri pro­

izvodnji in potrošnji energije,
— vgrajevanje čistilnih naprav,
— republiški svet za energetiko naj uskladi raz­

vojno in uporabno politiko v energetiki glede na škod­
ljive vplive razn ih  v rst energije na osnesnaženje 
okolja.

Zaradi jasnosti naj nekatere ukrepe bolj utem e­
ljim . Npr. kotle za centralno ogrevanje lahko izdelu­
jem o iz jeklene pločevine ali sive litine. Izdelek iz sive 
litine je iz p rim arnega m ateriala, im a dolgo življenjsko 
dobo, je  uporaben za ponovno predelavo in  prim eren 
za gradnjo različno velikih enot in  tud i enostaven za 
transport. N asprotno pa m oram o pri izdelavi jeklenih



kotlov najprvo iz grodlj a proizvesti jeklo, nato  jeklene 
pločevino in  to m ehanično obdelati (obrezati, preobli­
kovati, variti itd.), da dobimo nov izdelek — kotel. 
L e-ta  pa im a še omejeno življenjsko dobo in  je  težji 
za transport. K ončna p rim erjava vseh elem entov in 
vplivov n a  okolje bi dala p rav i odgovor o prim ernosti 
enega ali drugega tehnološkega postopka, p ri čem er v i­
šina investicijsk ih  vlaganj ne m ore b iti odločilno 
merilo. Nedvomno je  v  našem  prim eru  investicijsko 
v laganje v proizvodnjo litoželeznih kotlov bistveno 
večje od onih za jeklene kotle, toda potrošnikom  smo 
dali izdelek, ki tra ja  norm alno eno generacijo. S tem  
smo p rih ran ili energijo, m aterial, delovno silo za po­
novno proizvodnjo ko tla za istega potrošnika v isti 
generaciji.

P ri transportu  je  vp rašan je njegove organizacije 
in  splošne koristnosti zelo težko opredeliti z v id ika po­
trošn je energije. Tu gre predvsem  za osnovne odlo­
čitve o tem, kaj naj se prevaža z m nožičnim i tra n s­
portnim i sredstvi in  kaj z individualnim i. P ri tem  je 
treba le ločiti prevoz potnikov in  blaga. P rav  gotovo 
je treba  za prevoz potnikov čimprej' usposobiti javna 
prevozna sredstva z električnim  pogonom (železnico, 
prim estno železnico, m estni javn i prom et), tako da bo 
transpo rt z osebnim i vozili postal d ražji in  zato tudi 
m anj živahen. P ri prevozu blaga pa m orajo težki tovori 
s cest na železnico. Seveda bo to mogoče rea liz ira ti le 
z m odernizacijo p rek ladan ja  pri razvozu pošiljk do 
končnega potrošnika, tj. kontejnerizacijo  pošiljk. Od­
prav iti je treb a  vzroke za m iselnost o zastarelosti ali 
neudobnosti potovanja s sredstvi za m nožični tran s­
port. Ce ta  čas ugotavljam o, da je  prevoz potnikov z le ­
ta li »hiter, udoben itd.«, nedvom no pripom ore k  tem u 
organizacija. Zakaj železnica in  avtobusna podjetja  ne 
bi mogla im eti enako kvalite tne organizacije?

Proizvodnja in  potrošnja toplotne energije v Slo­
veniji sestavlja večji delež celotne energije. Iz podatkov 
vidimo, da je  v le tu  1971 — z vključitvijo  prom eta — 
pom enila v L jub ljan i 68,3 % celotne energije. Predlog, 
da bi prešli h g radnji toplotno bolj zaščitenih objektov, 
zato ni brez pomena. S povečanjem  toplotne izolacije 
dosegamo dolgoročen učinek. Ta čas gradim o in d u strij­
ske in  stanovanjske objekte, ki so pravi požiralci ener­
gije. K er je živ ljenjska doba objektov izredno dolga, 
s tem  prihodnjem u rodu vnaprej odrejam o porabo 
energije, čeprav ne poznamo ne n jenega prihodnjega 
izvora n iti cene. P rih ran k i pa bi bili lahko ogromni. Če 
bi z dodatno izolacijo zm anjšali obstoječo potrošnjo za 
Vs, b i to  npr. v L jub ljan i v le tu  1970 znašalo 1,458.600 
MW h/leto ali p ri ceni okrog 0,15 din/kW h 218,785.000 
d inarjev  (okr. 22 m ilija rd  sta rih  din). Vemo pa, da se 
zbere iz naslova 4 % izločanja za stanovanjsko izgrad­
njo na področju L jub ljane komaj 140,000.000 din/letno. 
K om entar je odveč.

N epravilno up rav ljan je  in  vzdrževanje postrojenj 
je  pogosten vzrok za preobilno trošenje p rim arn ih  go­
riv. G lavne naloge na tem  področju so predvsem , da se 
z izobraževanjem  odpravijo napake pri k u rjen ju  te r  se 
dovoli p rodaja  le tak ih  ku riln ih  naprav, ki im ajo izkori­
stek  ku rjen ja  večji od 70 % in pri tem  m inim alno one­
snažujejo zrak.

U sm eritev naše industrije  v proizvodnjo tak ih  iz­
delkov, ki bodo glede na stopnjo njihovega razvoja in 
nam en uporabe im eli čim  daljšo življenjsko dobo, nam  
bo omogočila, da bomo h itre je  dvignili standard  ce­
lotne družbe. P ri tem  se seveda postavlja vprašan je 
velikoserijske proizvodnje za potrošniške predm ete, k a ­
te rih  živ ljenjska doba je  zavestno določena na k rajše 
obdobje, kakršn i so npr. avtomobili, rad ijsk i aparati, 
praln i stro ji itd. Mislim, da je na nas stro jn ik ih , da 
pravilno ocenimo, kdaj je dosegel določen izdelek takšno 
stopnjo razvoja, da ga lahko izdelujem o za daljšo živ­
ljenjsko dobo. Po h itr i oceni sodijo za zdaj m ed take 
predm ete že peči, hladilniki, praln i stroji, štedilniki

na p lin  in  električno energijo, rad ijsk i aparati, ž a r­
nice, avtom obili, kolesa itd. P ri tem  naj bi bilo osnovno 
vodilo, da si vsak rod po m ožnosti samo e n k ra t kupi 
ustrezno dobrino. To seveda ne m ore v e lja ti za vse 
naštete  predm ete. P ri m nogih pa lahko nedvom no po­
večam o življenjsko dobo za več kakor enkra t. Če je  ta  
čas poprečna živ ljen jska doba p ra lnega  s tro ja  a li av to­
m obila 5 let, tedaj tehnično n e  bi smelo b iti n iti n a j­
m anj problem atično enak  izdelek  — seveda za nekaj 
višjo ceno — izdelati za 10 le t a li več. To je  seveda 
v nasp ro tju  z ekonom iko potrošniške družbe, vendar 
v sk ladu  z novim i po jm ovanji odnosa človeštva do 
okolja in  izkoriščanja n arav n ih  bogastev.

Ponovna p redelava (recycling) n i sam o m oda, tem ­
več neogibna potreba, če hočemo bodočim rodovom  
omogočiti obstanek na zem lji. Zaloge n arav n ih  bo­
gastev niso neizčrpne, tran sp o rt z drug ih  p lanetov  v 
širšem  obsegu p a  še nekaj stoletij verje tno  ne bo re n ­
tabilen. Pom en ponovne p redelave je  v tem , da s kon ­
strukcijo , oblikovanjem  in  nam em bnostjo  nekega iz­
delka omogočimo po njegovi uporab i (steklenica) ali po 
izteku njegove živ ljen jske dobe (npr. cevi iz jekla) 
ponovno predelavo. S tem  zm anjšujem o in tenzivnost 
izkoriščanja narav n ih  bogastev in  om ejujem o potroš­
n jo  energije.

S sprem em bam i v  konstrukciji tran sp o rtn ih  vozil, 
predvsem  vozil z m otorji z n o tran jim  zgorevanjem , je 
neogibno potrebno zm anjšati onesnaženja z ra k a  s t r d ­
nim i delci ali p linskim i prim esm i. Geslo »m anjši, lažji, 
a m očnejši motor« z boljšim  gorivom  (beri z večjo 
prim esjo  svinčevega te traetila ) m ora  zam enjati geslo 
»čistejši motor«. Č eprav so tehnične rešitve za sanacijo 
obstoječih m otorjev  že znane, nedvom no še niso op ti­
m alne. Povrh  p linskega onesnaženja pa m oto rna vozila 
povzročajo še »onesnaženje« zraka s hrupom . Tudi 
p ro ti tem u je  treb a  uk ren iti vse, četudi za ceno pove­
čane potrošnje energije. Npr. en  sam  m oped, k i ponoči 
s polnim  plinom  zdrvi po ulici, lahko  sto tin i delovnih 
ljud i vzam e spanec in  s tem  tu d i neogibno potreben 
počitek. Torej ni mogoče govoriti o ekonom sko ali 
konkurenčno uprav ičen i naprav i, tem več o splošni 
družbeni škodi, ki jo ta k  izdelek lahko  nap rav lja . V luči 
tak ih  učinkov je  treb a  ocenjevati p rednosti in  slabosti 
tehn ične rešitve.

S anacija  naprav, ki povzročajo onesnaženje okolja, 
je p rav  gotovo zah tevna in  dolgoročna naloga. Z m a jh ­
nim i stroški pa vendar lahko  odpravim o večji del one­
snaženja s trdn im i delci, če bomo izobrazili up rav - 
lja lce nap rav  in  jim  povedali, kako n a j obratu jejo , da 
bomo čim m anj onesnaževali okolje. Tu gre predvsem  
za zm an jšan je onesnaženja z dim om  iz posam ičnih k u ­
rišč te r  za prav ilno  skladiščenje k u riln ih  in  ostalih 
olj itd.

N a k ratko  so p rikazana področja, na k a terih  lahko 
stro jn ik i storim o mnogo za varstvo  okolja, ne da bi 
bilo treb a  p ri tem  sprem eniti ali sp reje ti en sam  nov 
predpis.

V arovanje okolja naj bo ena izm ed naših  osnov­
n ih  načel inženirske etike, saj vendar u stvarjam o za 
ljudi, da bi bolje živeli.
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